Projekt rozvoja ,,jazyka a vzdelanosti* v Starych novinach
literniho uméni

TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

V obdobi osvietenstva u nas sa zmenila forma, intenzita i rozmer komunikacie me-
dzi skupinami intelektudlov. V baroku vzdelanci predstavovali vysostne elitni spolocen-
sku skupinu. Ich vzajomny dialég za ucelom verejnej vymeny poznatkov a nazorov bol
obmedzeny, prebichal predovsetkym formou kore$pondovania, pri verejnych diSputach
a prednaskach (s istym lokalne limitovanym dosahom), a tiez prostrednictvom knizne
publikovanych diel. V obdobi osvietenstva dochadza k rozsireniu foriem ,,verejnej ko-
munikacie®, medzi inym vznika a rozvija sa zanrovo pestra produkcia ¢asopisov, novin,
prostrednictvom ktorych sa verejnost’ postupne stava ucastnikom tohto ,,verejného dialo-
gu. V periodikach sa objavuju spravy o vedeckych diputach a prednaskach, su spro-
stredkované ,,moderné* poznatky, recenzuje sa knizna tvorba, dokonca sa aj propaguje
viacerymi formami — prostrednictvom oznamov propaga¢nymi letdkmi vydavatelov
a knihkupcov. Dochadza k zmene i v intencii ,,verejného dialogu* — adresatom uz nie je
len kruh vzdelancov, ale $irsia obec (ti, ktori ¢itaju, i ti, ktorym sa Cita, v ramci toho teda
i irsie pospolité ludové vrstvy)'.

Uhorska spolo¢nost’ sa vyznacovala jednak multikulturalnost'ou a jednak polyglot-
nostou. Pomocou latin¢iny, ktora plnila funkciu uradného jazyka a zaroveri bola jazykom
vzdelanych vrstiev, vSak nebolo mozné dostatoéne preniknit’ k menej vzdelanym adre-
satom. Periodika vydavané v latintine ani neboli ur¢ené Sirokému spektru ¢itatelov.
Napriklad znama latinska uhorska rocenka Novi ecclesiastico-scholastici annales bola
zamerana predovsetkym na evanjelicku cirkevni a akademicku obec a adekvatne tomu
sprostredkovavala informacie pre tento vymedzeny okruh prijimatelov — i8lo najmi
o informacie z cirkevného Zivota senioratov, o stave vzdelavania na jednotlivych §ko-
lach, ale 1 o recenzie Sirokej palety domacej a zahrani¢nej prevazne nabozenskej a filozo-
fickej literatury.’

V snahe rozsirit’ a skvalitnit’ ,,verejny dialég* a s nim spojenu vymenu poznatkov
vystupila do popredia nevyhnutnost’ pouzivania domacich jazykov. V usili o rozvoj do-
macich jazykov a o ich SirSie spolo¢enské uplatnenie prislusnici mensinovych etnik sice
narazali na odpor germanizaénej politiky viedenského dvora, avSak na druhej strane
prave vdaka nej sa im otvorila mozZnost’ pre argumentaciu o vyzname pouzivania doma-
cich jazykov pri vzdelavani obc¢anov, ktoré napomaha pri ,,budovani spolo¢ného blaha

' M. Mosendzova-Papankova zaznamenava, Ze na verejnych miestach si medzi slovenskym pospolitym
fud'om v 18. storoci Citavali noviny a rozne periodika. Ti, ktori vedeli ¢itat', pred¢itavali tym, ktori Citat’
nevedeli. Obl'ibenym periodikom pre takéto verejné Citanie boli napriklad i Staré noviny literniho uméni.
MOSENDZOVA- PAPANKOVA, M.: Citatelské pomery na Slovensku v rokoch 1783 — 1848. Liptov-
sky Mikulas : Tranoscius, 1944,

Blizsie o nej pozri: BRTANOVA E. — VRABLOVA T.: Recenzistika v rocenke Novi ecclesiastico-
-scholastici annales. Kniha 1999 — 2000. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultiry. Martin : Slo-
venska narodna kniznica, 2001, s. 181 — 188.
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v krajine*.” Popri nemecky tla¢enych periodikach sa zaéinajii objavovat noviny a ¢asopi-
sy pisané domacimi jazykmi s ambiciou ziskat’ a postupne vychovat €o najsir§iu obec
Citatel'ov aj z 'udovych vrstiev. Od roku 1783 zacali vychadzat’ PreSpurské noviny, ktoré
ako prvé a spociatku 1 jediné oslovovali slovenskych Citatel'ov.

Medzi slovensky hovoriacim obyvatel'stvom bola otazka pouzivania domaceho ja-
zyka komplikovanejsia, ked'’ze v zlozitych politickych a nabozenskych pomeroch bola
determinovana i konfesionalnou prislusnostou.* Slovenski evanjelici uz v predchadzaju-
cich storo¢iach poukazovali na historicki a nabozenskt spolupatricnost s pribuznym
Ceskym etnikom, o ¢om sved¢il aj fakt, ze CeStina sa napokon stala ich nabozZenskym
jazykom.” Jazykové a etnické vyhraiiovanie slovenskych katolikov malo vzhladom na
vnttorné konfesionalno-politické trendy zloZitejsiu podobu,® aviak prave v 18. storoéi
dozrel vyznamny pokus bernolakovcov o kodifikaciu zapadoslovenského kultirneho
variantu slovenciny.

Délezita ulohu nielen pri podnecovani ,verejnej diskusie®, ale aj pri formulovani
nazorov na otazky jazyka a vzdelanosti mensinovych etnik v Uhorsku, zohravali u¢ené
spolo¢nosti. V osvietenstve, na rozdiel od predchadzajucich kultirnych obdobi, zacali
plnit’ §irsie spektrum tiloh — podielali sa na rozvoji vednych disciplin (mnohé spolo¢nosti
boli zamerané najmi na etnograficky, jazykovy a historicky vyskum), venovali sa zbera-
tel'skej ¢innosti, iniciovali vydavatel'sku ¢innost. Ucené spoloc¢nosti propagovali svoje
nazory vicsinou prostrednictvom vlastného periodika, ktoré vydavali. Okolo roku 1785,
pravdepodobne v Banskej Bystrici, vznikla spoloc¢nost’ Erudita societas slavica,’ ktort
zalozil a na Cele ktorej stal vyznamny slovensky vzdelanec, evanjelicky farar a popredny
organizator slovenského literarneho Zivota, Ondrej Plachy. Spolo¢nost’ vydavala i perio-
dikum, mesaénik Staré noviny literniho uméni’ So zamerom vydavat ,ucené noviny

3 DEKANOVA, A.: David Cwittinger. Ukazka uhorskej vzdelanosti a doby. In: Gizela GAFRIKOVA
a kol.: Pannonia docta. Ucena Panonia. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2003, s. 54 — 58.
KOWALSKA, E.: Patriotizmus a narodné vedomie v osvietenstve. In: Slovenskda literatiira, ro¢. 51, 2004,
¢. 4,5.249 - 259.

> KOWALSKA, E.: Ref. 4.

® KOWALSKA, E.: Ref. 4.

7 Jej vznik nie je doposial’ spol'ahlivo objasneny. Priklinam sa k nazoru Gizely Gafrikovej, Ze spolocnost
bola zalozena este pred vznikom Starych novin. ,,Ondrej Plachy — pouceny aj skiisenostami z nemeckého
kultirneho prostredia — vedel, Ze Zivotaschopnost ucenej spolocnosti zavisi predovsetkym od publikac-
nych moznosti jej clenov. Ich vzajommi komunikaciu na strankach vhodného periodika povazoval za

4

wznamny vzdelavaci a osvetovo-vychovny prostriedok pre formujiicu sa vidiecku i mestiansku verej-
nost. " GAFRIKOVA, G.: Stavitel' chramu vzdelanosti a tolerancie. In: Az potialto pomdhal néam Hospo-
din (1545 — 1995). Zbornik z jubilejného sympozia k 450. vyrocia zalozenia martinského evanjelického
a. v. zboru. Martin, 1996, s. 40.

V tejto Studii pracujeme s ich kniznou ediciou, v ktorej boli vietky Cisla a ro¢niky Starych novin. Vysla pod
nazvom Spolusebrani rozlicnych spisu z vselikého Uméni historického, geografického, filozofického, fizikal-
ského, hvézdarského, a okonomikalského k uzitecnému casu — traveni v Umeéni zbehlych slovenského Jazyk

o«

Milovnikit k potrebnému nauceni mladého véku lidi = castky z jinych knih vytahnutych, a v slovenské ciseé
roucho oblecenych, = ¢astky pak v nové vydélanych, jimz misto predmluvy predlozen jest Charakter aneboze
wobrazeni naseho milostivého cisare a krale Jozefa 11- ho. V B. Bistricy vytisténé u Jana Jozefa Tumlera ro-
ku 1786. Cislovanic stran jednotlivych prispevkov uvadzam podla tejto edicie.
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v slovanskom jazyku* Plachy v listoch oboznamuje aj Michala Institorisa MoSovského,
znameho vzdelanca, evanjelického cirkevného dejatela a mecéna.” Prvé &islo Starych
novin vyslo uz v maji 1785 v Banskej Bystrici. Vydavania tohto periodika sa ujal ban-
skobystricky vydavatel, tlagiar a knihkupec Jan Tumler. Staré noviny pravidelne vycha-
dzali len rok. V roku 1786 totiZ zanikli pre finan¢né tazkosti vydavatela. Aj tak vSak
stihli zohrat' vyznamnu ulohu. Uz literarny historik Jaroslav VI¢ek upozortioval na uro-
vefi, ktorou sa vyrovnali eur6pskemu $tandardu. V slovensko-¢eskom kultirnom kontexte
boli v danom ¢ase jedinym mesa¢nikom svojho druhu.'® Vyznam Staryich novin zvysuje
aj skuto¢nost,, Ze na rozdiel od mnohych inych suvekych periodik jeho obsahovi skladbu
netvorili len prevzaté a prelozené ¢lanky zo zahraniénych periodik, ako bolo v tom case
bezné, ale podstatni ¢ast’ kazdého ¢isla tvorili pévodné ¢lanky domacich prispievatel'ov
,,51té na mieru** domacich ¢itatelov. |

Typologicky zodpoveda tento mesa¢nik oznaeniu vedecko-kultiirna revue."
V koncepcii Starych novin sa pritom zretelne odraza snaha Ondreja Plachého vytvorit
periodikum, ktoré by oslovovalo §irsie vrstvy slovenského Citatel'stva. Zda sa, Ze v tomto
ohlade sa ideovo zhodol aj s vydavatel'om. Jan Jozef Tumler bol totiz zndmy svojim
tsilim o vydavatel'ski produkciu zamerani najmi na slovenskych ¢&itatelov. >

Podl'a dobovych poziadaviek, a teda vtipne, putavo, struéne, propagovali Staré no-
viny réznorodé informacie z oblasti prirodovednych a spolo€enskovednych disciplin. Do
oblasti ich zaujmu patrili poznatky z filozofie, prirodnych vied, ekonémie, geografie,
teologie, praktickej mediciny, historie, pedagogiky. Prinasali i prispevky zo zabavnej
literatiiry — najmé anekdoty a kratke pribehy. Inymi slovami, ponukali ¢itatel'om literatd-

? Prva informacia bola uvedena v liste z 8. 2. 1785, ked’ Plachy Institorisovi pise: My tiez zamyslame robit'
nieco pre slavu slovanského (slovenského) naroda, coskoro dam vediet. V liste z 2. 4. 1785 uz posiela
konkrétnejsie informacie a predklada MoSovskému svoj ,,projekt™ na odobrenie: ,,Okrem tohto posielam
onen navrh, ktory sa tyka rozhodnutia pisat ucené noviny v slovanskom jazyku a prosim v mene inych
dobrych muzov, aby ctihodny pan brat, spolu so ctihodnym panom Crudim rdcil toto dielo nielen schva-
lit, podporit, ale aj vSetkym pricinenim prispiet’ k jeho pokroku. Zaiste, tento plan uz schvalili vsetci
svetski cinitelia; im viak predsa musime ist dobrym prikladom. Uspeclz veci zavisi od priazne dobrych
muzov a od poctu predplatitelov. Ak bude ten dostacujiici, iste sa coskoro dostavi ispech. Preto najpo-
niZenejsie prosia ctihodného pana brata, aby racil prispiet’ do prvého zosita niecim vhodnym, aby tak
boli nasi citatelia hned' na prahu zlakani k citaniu. A pretozZe aj ja som uicastny na tomto diele, budem ho
trpezlivo ocakavat.** (Z latin¢iny prepisala a prelozila Alexandra Dekanova.) In: KniZnica bratislavského
evanjelického lycea, rkp. tasc. kore$pondencie M. Institorisa Mosovského.

Jaroslav Vlitek vniesol do literarnej historie nazor, ze Staré noviny vychadzali podl'a vzoru anglickych
novin Tatler a Spectator. S tymto nazorom nemozno celkom sthlasit’, pretoze spominané periodika mali
Uplne odlisny charakter i cielova skupinu.

Doteraj$ie nazory na zanrové oznacenie Starych novin sa rozpacito roznia. V odbornej literatire su
oznacCované ako noviny (M. Mosendzova-Papankova), literarny mesa¢nik (M. Pisut), prvy slovensky ¢a-
sopis, revualny mesacnik (S. Ruttkay), Casopis (S. Smatlak), kultima revue, mravouény mesacnik (Mala
encyklopédia zurnalistiky), prvy vedecko-kulturny ¢asopis (G. Gatrikova). Priklanam sa k oznaceniu ve-
decko-kulturna revue. Staré noviny (teda vlastne novinky) podavali prehl'ad pre sticasnika zaujimavych
informacii z r6znych kultirnych a vednych oblasti, na rozdiel od bezného Casopisu viak mali pevnejsiu
a vyhranenejsiu koncepciu, niektoré ¢lanky na seba tematicky nadvizovali. Neskorsie knizné vydanie si
teda nevyzadovalo mimoriadne zmeny a zasahy.

2 BALENT, B.: Z dejin banskobystrického knihtlaciarstva. Banska Bystrica, 1947,s. 9 — 13.
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ru v najsirSom dobovom zmysle slova. Nie vzdy vSak sprostredkovavali naozajstné no-
vinky; spravidla iSlo o poznatky, pri ktorych sa z roznych dévodov predpokladalo, ze
nebudu $irSej verejnosti zname, ¢o naznacoval aj samotny titul Staré noviny.

Ciel'om vydavatel'ov nebola vsak len propagacia uzito¢nych poznatkov, rozsiruju-
cich vzdelanostny rozhl'ad ¢itatel'ov. Jednotlivé ¢lanky polemizovali so ,,spiato¢nickymi
poverami®, ako ich autori nazyvali v intenciach osvieteneckej osvety, prostrednictvom
inych zasa prispievatelia viedli skryty a niekedy 1 priamy polemicky dialdg s neadekvat-
nymi postupmi cisarskeho dvora — napriklad s nasilnou germaniza¢nou politikou Jozefa
II., " ulohou d’alsich bolo prebudzanie zaujmu o kultirne povznesenie ¢o najsirsicho
okruhu slovenskych ¢itatelov. Autori ¢lankov na nich apelovali, aby sa horlivejsie zapa-
jali do pestovania literniho uméni, ku ktorému tidajne maju vlohy a mozno i lepsie pred-
poklady ako ktorykol'vek zo silnych eurépskych narodov."* Viaceri prispievatelia po-
vzbudzovali k tomu Citatelov aj pochvalnymi charakteristikami dobrych vlastnosti Slo-
vakov, najmd ich usilovnosti, tvorivosti a bystrosti. Autor ¢lanku Ndarod slovensky do-
konca poukazoval na udajné rozdiely medzi slovenskynyslovanskym a dolnozemskym,
teda aj mad’arskym etnikom. "

Zameranie Starych novin celkom odlisne vidi Martin Golema vo svojej nedavno
vydanej monografii.'® Podla Golemu sa Plachy prostrednictvom tohto periodika pokusil
realizovat’ akysi vlastny ,,projekt mentalnej urbanizacie*, ktoré¢ho cielom bolo pozdvih-
nut’ kulturnu, vzdelanostnu uroven i hodnotovu orientaciu $l'achty a strednych mestian-
skych vrstiev a zaujat’ ich nielen pre osvietenské idealy, ale 1 pre rozvijajuci sa kapitalis-

" Doterajsia literama historiografia charakterizovala nazory prispievatelov Staryeh novin ako projozefin-
ske. Takto ich hodnoti aj autor nedavno vydanej monografickej studie Martin GOLEMA: Projekt men-
talnej urbanizacie v Starych novinach literniho uméni. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Peda-
gogicka fakulta, 1999.

Snaha zapojit’ Siroké vrstvy do literarneho Zivota sa objavovala v tom Case i v ostatnych eurdpskych
krajinach. Napriklad popularne anglické noviny Tatler, ktoré vychadzali uz od 17. storocia, vyzyvali ne-
ustale Citatel'ov, aby sa svojimi prispevkami aktivne vyjadrovali k aktualnym spolo¢enskym otazkam. Na
zdklade prieskumu z kore§pondencie s Citatemi dokonca vydavatel’ vyberal nosné témy kazdého cisla. Aj
jednotlivé ¢lanky tohto periodika boli v mnohych pripadoch $tylizované ako priame odpovede na Citatel-
ské listy (fiktivne alebo skutocné). Napriklad v jednom Cisle Tatlera sa redaktor zameriava na problém
krutej vychovy v niektorych rodinach, pricom svoj prispevok Stylizuje ako odpoved’ na aktudlne otazky
Citatelov: ,,Having lately received a great many complaints from my correspondents concerning the Se-
verity of Parents towards their children, and the unhappy consequences that often attend it, I shall at
this Time make it my Business, carefully to enquire into the nature and Original of this Evil." Podla e-
dinburského vydania The Tatler (by Donald Mac Staff of the North), 20. — 24. 1. 1711, London : British
Library.

., Dilo tak pilné a peclivé vykonadva, Ze se dobrym pravem rici mize, Ze dolnéjsich stran obyvatelé,
kteryzto jsou z vétsi stranky Uhrové (Madari, pozn. aut.), jen toliko z toho interesu Zivi jsou, kteryzto jim
Slovaci nadobyvaji, ... Nebo se z pracovitych rodicui rodi, a v takovych krajech, a okolich bydleji, kteraz
Jim prirozenym zpusobem nedopousti v lenivosti sviij Zivot traviti, chtéjili na svéte Zivi byt: nevolni Slo-
vak i tam Ziv byti musi, kde ani vrabec vyzZiveni nenaléza! A predce se dobre ma! Ma vice penézi, vétsi
naklonnost k liternimu uméni, statecnéjsi odév, nezli ten Dolnozemcan, ktery:
mastené bunde chodi, ackoli za malickou praci svou, bohatou odmenu na své roli dosahuje.** In: Narod
slovensky, ref. 8,s. 738 — 739.

' GOLEMA, M.: Ref. 13.

v zime i v léte v své za-
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ticky spdsob ekonomického myslenia, ktory v tom ¢ase nachadzal zivni podu v nie-
ktorych krajinach zapadnej Eurdpy. Zda sa, Ze Golema spracoval material sice na zakla-
de modernych teorii (sociologicka koncepcia Maxa Webera, hermeneuticka interpretacna
metdda), no za jeho nazormi akoby nestalo autentické poznanie dobovej uhorskej reality.
Vykonstruovany ,,Projekt mentalnej urbanizacie® je postaveny na fikcii, Ze Plachy spolu
s redakénym a prispievatel'skym okruhom systematicky a cielene ovplyviiovali Citatelov
Starych novin tak, aby prebudovali ich myslenie v duchu novych ekonomickych teérii
kapitalizmu, prispeli k uvedomovaniu socialnych a spolo€enskych tried, ¢o malo byt
prisPubom spolo¢enského a hospodarskeho pokroku. '’ Golema sa snazi dokézat’, Ze
tento filozoficky koncept sa realizoval prostrednictvom istej Struktiry pojmov — napri-
klad praca, mesto, 'ud, mestianska etiketa (,,moresnost*) a pod. Vébec pritom nebral do
uvahy, Ze medzi centralne témy Starych novin rozhodne nepatria pojmy prdca a mesto,
ktoré v ,,projekte mentalnej urbanizacie” predpokladaji dominantné postavenie. Podla
nasSho nazoru prispievatelia Starych novin neuvazovali ani v kategériach spolocenskych
tried. Naopak, zda sa, Ze v centre pozornosti redakcie novin bolo predovietkym rozvijat
vSeobecny, vzdelanostny rozhl'ad — dobovym terminom /iterni umeéni, ktoré malo aktivi-
zovat’ a prebudzat narodné povedomie, mobilizovat’ usilie o zlepSovanie zZivotnej kvality
prislusnikov slovenského spolocenstva a podiel'at’ sa na udrziavani etickych i nabozen-
skych noriem.

Ak by sme teda uvazovali o istej nosnej Struktire pojmov, o ich kategorizacii na
strankach Starych novin, zistime, Ze autori kladu do centra pozornosti predovsetkym
otazky suvisiace s rozvojom jazyka jednotlivych etnik, ich kultiry a vzdelanosti. Plaché-
ho koncept by sme zrejme mohli oznacit’ skor ,,Projekt rozvoja kultiry a vzdelanosti®.
Starych novin usilovali zoznamovat® Citatel'sku verejnost’ s réznymi vecnymi i odbor-
nymi terminmi, ¢o napokon zodpoveda typologickému charakteru periodika ako ve-
decko-kultirnej revue. Pritom je zrejma tendencia nahradzat cudzie vyrazy pojmami
domaceho jazyka. Nezriedka islo o kalky z latin¢iny a gréctiny, pripadne i z nemciny.
Autori pritom ¢asto na Urovni synonym pouzivali paralelne povodny i vytvoreny ¢i
prelozeny termin. Napriklad prirodovedci st sice oznaCovani len jedinym vyrazom
natury zpytatelé', popri termine fyzik sa vsak pouzival aj doméci vyraz zpytatel pii-
rozent."

Ustrednym pojmom Starych novin bol nepochybne vyraz literni uméni, ktory sa do-
stal aj do ndzvu tohto periodika. Jeho prispievatelia ho povazovali za kli¢ k rozvoju

"7V suvislosti s ,.emancipa¢nou dynamikou” nizsej $lachty, ktora podl'a Golemu prijala mentalitu mestian-
skych vrstiev, sa M. Golema odvolava aj na zmienku o istom zemanovi z Vrbovky, ktory sa zapisal medzi
akademickych mestanov” v Lipsku. Ttto informaciu Cerpal z Paméti V. B. Tablica. V stivekom poni-
mani pojem akademicky mestan vsak neoznacCoval prislusnika mestianskeho stavu, ktory sa stal ¢lenom
akademickej obce, ako tvrdi Martin Golema. Pod tymto spojenim sa chapal vzdelanec vobec — teda aky-
kol'vek prislusnik akademickej obce. Blizsie k tomu pozri GOLEMA, M.: Ref. 13,s. 93.

18 Mezy tim novi natury zpytatelé o tom nic nevédi.* In: Rhynoceros aneb Nosorozec, ref. 8,s. 13.

19 Epikurus spolu s jinymi staroddvaymi mudrci byli nendleziti fyzici, aneb zpytatelé prirozeni.” In:
Epikurovo zoufalstvi, ref. 8, s. 106.
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naroda. Aky vyznam mala pre jedného z autorov — Jana Hrdli¢ku? Neformujeli ono naj-
lépe ditky ke vsemu dobrému? Nenapravujeli jejich mravy? Neucini je spiisobnéjsi
k jakémukoli budoucimu povoldni jejich? Sama skuSenost svédci, Ze ti, jenz liternim
uménim viadnou, i v mravych, i ve vsi jiné sposobnosti dalece prevysuji téch, jenz bez
ného vyrustaji.”’ Aj Ondrej Plachy, podobne ako Hrdlicka, vidi velky vyznam literniho
uméni v tom, Ze je nastrojom §irenia mravnosti a znaanlivosti a formuje kultirny Zivot
naroda. PretoZe pojem literni uméni sa v tomto obdobi synkreticky stotoZiioval predo-
vSetkym so vzdelanostou, s vedami, resp. ndukami, mozno ho povazovat aj za synony-
mum k pojmu pisma,’’ ktorym prispievatelia Starych novin oznacovali pisomnictvo.
Sumérne, v dobovom kontexte, a teda i v Starych novindch, pojem literni uméni oznaco-
val isty kultirny prehl'ad, s¢itanost, poznatky, ktorymi ten ktory ¢lovek disponoval. Ne-
uvaZovalo sa pritom o schopnosti literarne tvorit. Tento obsah do vyznamovej $truktiry
pojmu literatira vstupuje aZ neskor.”

Z hladiska vyznamu a vplyvu na Zivot ¢loveka sa vietky poznatky, ktoré ¢lovek
mohol ziskat’, pokladali za rovnocenné. Tento pristup bol nasmerovany aj proti ,hege-
monii* teologickej literatury, ktora sa dovtedy povazovala za hlavny zdroj vychovy
a vzdelavania ¢loveka, suvisel so snahami o demokratizaciu kultiry a vzdelanosti. V tomto
zmysle obhajoval literni uméni zakladatel' a hlavny redaktor Starych novin — Ondrej
Plachy. Podl'a neho teologicka literatiira rozvija loveka len v istej oblasti, nepoméze mu
v8ak sformovat’ jednotlivé stranky charakteru, nerozvija jeho rozumové schopnosti, emo-
cionalitu a iné zlozky osobnosti.” V terminoldgii Starych novin sa pomerne &asto vy-
skytuje termin slovanska (resp. slovenska) literatiira.** Evidentne sa teda na strankach
tohto periodika za¢ina uplatiiovat’ diferenciacia kultiry a vzdelanosti podl'a jazykového
a etnického kritéria. Tu je namieste podotknut, Ze literarna historiografia doposial’ ne-
rozliSovala jemné nuansy v jednotlivych fazach vyvoja nasho jazyka a ndrodného pisom-
nictva. Preto sa objavovali problémy so zaradenim literArnych diel ¢i periodik, ktoré boli,
podobne ako Staré noviny, pisané v ¢estine. Na druhej strane sa nebral do uvahy ani fakt,
Ze nie kazdy ,,privlastok® slovensky treba spajat’ vyluéne so slovenskym narodom. Uka-

2 HRDLICKA, I.: Vysvétleni nejvyssiho cisarsko-krilovského rozkazu rodicim k vedeni ditek svych
k liternimu umeni daného preslozené podle obycejného evanjelium v nedéli XX. po svaté Trojici, 1éta Pa-
né 1783, Rovné na Vseting, s. 37 — 38.

= L Nejprv a predeviim k povazovani rozlicnych casit nasich v veliké hojnosti ustaviéné vychazejicich

pisem. " In: HRDLICKA, J.: O casich osvicenych, ref. 8, s. 299.

GAFRIKOVA, G.: Poznamky a vysvetlivky. In: Hugolin Gavlovi¢: Nauceni o dobrych mravoch. Brati-

slava : Tatran, 1987,s. 174 — 175.

s 2€ knihy naboZenstvi nejsou dostatecné k rozsirovani literniho uméni, kterézto lidi k mravnimu,

vlidnemu, statecnému a cnostlivému zivotu naklonuje. Odkudz se stava, Ze smutny clovek velice pilné sva

postilky c¢te, zpiva, a modli se, a pritom vsem jest puvércivy, nevlidny, nesnasenlivy, grobiansky, a do

Zadneho tovarisstvi se nesikujici. To se nema tak rozuméti, jakoby cteni naboznych knih s napravovani

mravii, a kiestanskému poboznému Zivotu nebylo potrebné, ale tak, zZe ono bez literniho uméni tako-

vy uzitek neprinasi jakovyby prinaseti mélo."* In: Slovanska literatira jest potrebna, slouzi k rozsireni

znamosti Feci némecké, ref. 8, s. 130.

.. To jest zietedIné povédino: kdo jednouc pri potiicku slovanské literatury, Uméni Zizniti zacne, ten se

bude usilovati, aby se z same studnici podle némecké reci obzivoval.** In: Ref. 23, s. 127.
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zuje sa, Ze takto sa Casto oznacovali Slovania vobec. Tento termin je dnes bez kontextu
iba tazko rozlisiteI'ny, hoci v suvekej praxi nerobil zrejme autorom, ba ani Citatelom
ziadne problémy. Isty obraz o obsahu pojmov slovanska ¢i slovenska literatiira posky-
tuje analyza niekol'kych prispevkov zo Starych novin, v ktorych sa tieto pojmy stali do-
konca ustrednou témou.

Autorom prispevku Slovanska literatira jest potiebna slouzi k rozsireni znamosti
Feci némecké je podl'a doterajsich zisteni Ondrej Plachy. Plachy bol horlivym propagato-
rom reformy $kolstva, zastaval nazor, Ze vyuc¢ba v mater¢ine je pri ziskavani kvalitného
vzdelania zakladnou podmienkou. Stat’ Slovanska literatura je predovsetkym polemikou
s germanizaénym programom viedenského dvora. Na polemicku dikciu tohto prispevku
som poukézala pri inej prileZitosti.> Tu nis predovéetkym zaujima, v akom vyzname sa
v prispevku operuje s pojmom slovanska literatura. Ako sme sa uz zmienili, autor sa
v iom polemicky vyjadruje k nazorom fiktivneho adresata, ktory je zrejmym stipencom
mprovladnej* kultirnej politiky. V jej intenciach je rozvoj kultury a vzdelanosti (/iterniho
umeéni) v slovanskom jazyku nepotrebny, dokonca je v rozpore so zdmermi panovnika.
Proti takémuto konceptu stavia Plachy presved¢ivy argument; podla neho je zarazajuce,
ze hoci Slovania predstavuju velku skupinu eurdpskeho obyvatel'stva, doposial’ nemali
dostatok prilezitosti na to, aby sa vzdelavali vo svojom vlastnom jazyku (cvicili se
v liternim uméni). Vo svojej uvahe sa jednoznacne stavia za potrebu pestovania narod-
nych literatur, ktoré jediné mozu podnietit’ nielen rozvoj kultiury a vzdelania jednotlivych
narodov, ale priblizia ich aj inym kulturam a jazykom. Martin Golema prispevok Ondreja
Plachého hodnoti paradoxne ako ,,zaslepeni* propagandu jozefinskych reforiem. Na
potvrdenie svojich uvah vybera z ¢lanku Slovanska literatiura z celkového kontextu vy-
trhnuté Plachého formulacie: ,,Kdo jednou pri potiucku slovanské literatury, Uméni Zizniti
zacne, ten se bude usilovati, aby se s samé studnicy, podle némecké reci obzZivoval...
RZec nase slovenska se podle némecké brousy. VZdycky se na ni cosy z Némciny vlapi, az
naposledy — némeckou ostane..." (Pozric. d., s. 18.)

V skutoc¢nosti je totiz cely Plachého prispevok koncipovany ako polemika s existu-
Jjucou germanizacnou politikou. Sved¢i o tom uz samotny nazov a uvodna Cast’, tieZ vy-
stavba textu postavena na striedani nazorov a polemickych argumentov. Dékazom pole-
mického vyznenia textu je Plachého obrana materinského jazyka, pestovanie ktorého je
podl'a neho jedinou cestou, akou si narod potom moze osvojit’ aj iné cudzie jazyky.

Zmienkou o Slovanstve ma Plachy podl'a kontextu jednoznacne na mysli Slovan-
stvo ako celok, ked’ spomina nasi slovanskou ndaci, kterdazto tento jazyk spolu s jeho
dialekty uziva. Ako teda mozno v tejto tivahe diferencovat’ pojem slovanska a slovenska
literatura? Plachy chape jednotlivé narodné literatury ako rovnocenné, podobne ako aj
ich narody. Slovansky narod reprezentuju jeho jednotlivé etnikd, medzi nimi aj Slovaci.
Ku svojim protigermaniza¢nym argumentom Plachy pridava nazor, Ze bez narodnej lite-
ratiry nie je mozny kulturny rozvoj nijakého naroda. Dérazne sa stavia aj proti trendu,

2 Pozri VRABLOVA, T.: K predstave medziliterarneho kontextu slovenskej literatiry v Starych novinach
literniho uméni (1785 — 1780). In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych
slavistov. Bratislava : Slovensky komitét slavistov / Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 195 — 199.
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ktory sa podl'a neho udomacnil medzi Slovakmi, Ze totiZ zrozumitelny ¢esky jazyk dostal
miesto jedine v ndbozenskej literature. V istom zmysle formuluje manifest Starych novin
ako revue, v ktorej bude vytvoreny dostatoény priestor na pestovanie narodnej kultiry.
Obsahové zlozZenie jednotlivych Cisel Starych novin pritom jasne ukazuje, Ze pod poj-
mom slovanska literatiira sa nemyslelo na slovansku kultiru a vzdelanie ako na celok,
ale na vlastmi narodnu kultiru jednotlivych etnik.** Z uvedeného prispevku mozno vyvo-
dit aj d’alsiu zaujimavi skuto¢nost, ze totiz pouzZivanie Ceského jazyka, ktorym pisali aj
autori na strankach Starych novin, nema ni¢ do ¢inenia s vlastnou etnickou identifikaciou
autorov prispevkov, €i ¢itatel'ov, ako sa Cast’ slovenskej historiografie mylne domnieva.
Sved¢i o tom aj tivaha autora o celkovo neblahom stave znalosti pouzivaného literarneho
Jjazyka, ktory negativne ovplyviiuje aj jazykovu urovei Starych novin. Komuby se viak
ani z ohledu tohto takovato literatura nezdala byti potiebna; ten necht povdzi, Ze ona
aspon k zachovani cistoty reci nasi slovanské slouZiti bude. Natolik pak se neznamost
nasého slovanského jazyka rozmohla, Ze se i mezy Vysoce ucenymi velmi malicky houfi-
cek naléza, kterybyz aspon dobre po slovansky psdti, to jest Orthografii uméli, ¢ehoz
i tyto nase prvotiny Zivym prikladem byti mohou.”’

Ani Jan Hrdlicka, autor prispevku VznéSenost Feci éeské neb slovenské, v ziadnom
pripade nestotoZiiuje Cestinu zo slovencinou. Pojmy Slovdk a slovensky znamenaji
vlastne Slovan, slovansky. V tvode svojho ¢lanku Hrdlicka vita moZnost' propagovat
slovansky jazyk: Stésti, ach! Stésti jez Fe¢ nasse slovensko-ceskd (rozume;j slovansko-
-Ceskd) své hlavy pozdvihovati pocind.®® Vyznam slovného spojenia slovensko-¢esky,
ktorym operuje vo svojom prispevku, treba hl'adat’ v kontexte celého textu. Tu prekvapi
informacia, aka nesmierna bola rozloha krajin, obyvanych Slovakmi. Ved podla ¢lanku
siahala az kdesi po l'adové more.”” Poznamka autora k textu viak tento pojem spresiiuje:
Nerozumim v$udy a ve vSem jednostejnou rec¢ Slovenskou, ale vsak predce Slovenskou.
Vsetky zajisté tu panujici reci k slovenské, jakozto k matce své se priznavaji, totizto Istricka,
Dalmatska, Chorvatska, Bosnanskad, Polskd, Slezdackd, Litvinskd, Moskvanska i jiné
témto pribuzné.”® Ako teda vysvetlit atribut slovensko — ceskd? V stvislosti s terminom
cesky Hrdlicka nesporne hovori o pravopise, teda o pisanej, pripadne literarnej podobe
jazyka. Pojem slovensky znamena slovansky. Pre etnické vymedzenie Slovakov Hrdlicka
pouZziva osobitny termin Uhersko-Slovansky. Dne$ného Citatel'a Starych novin v stvis-

2% Napokon, sved¢i o tom aj oznam uverejneny v PreSpurskych novinach, adresovany Citatel'om, ktori by
cheeli prispievat” do Starych novin:, Komukoli pak bude dobra liba wvile, toto chvalitebné usilovani svy-
mi pridavky ozdobiti, ten nechat's podepsanim svého jména, aneb v tajnosti aby zjevné chvalen byl, pa-
nu Impressorovi odesle, a o to pravé nic nepecuje komuby — toto chvalitebné uminéni, nejprv na pameét
bylo prislo. Kdoby pak sobé aneb snad netroufal, aneb se prave stydel tomuto ucenému tovarysstvi své
pridavky v slovenském snad i materinském jazyku odeslati, ten nechat' takové v reckém, latinském, viach-
skem (italianském), francouzském, némeckém, uherském a jestli se libi i Zidovském odesle a my takové
k obecnému vzdélani nasi mnohovazné verejnosti vérné prelozime.* In: PreSpurské noviny, 1785, ¢. 35.

7 Ref. 23,s. 124.

Vnesenost reci ceské neb vitbec slovenské, ref. 8,s. 417.

WProjdi zajisté kdo chees vsecky te krajiny, které od more poledniho az k piilnocnimu lezi, nenaleznesli

vsudy Slovakat. ' In: Ref. 8, s. 422.

0 Ref. 8, 5. 422.
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losti so vietkym doteraz povedanym moéZe zarazit’ este jedno konstatovanie hned’ v iivodne;j
vete Hrdlickovho prispevku: Cldnek tento jestli kam, tehdy ovsem vlastné do ceskych
novin prindlezi. Mozno nam pomdze trochu zmenit’ pristup, akym nahliadame na Staré
noviny. Doteraj$i badatelia totiz interpretovali jednotlivé ¢lanky viac-menej ako osvie-
tensku, projozefinsku propagandu. Z tohto hl'adiska by sme Hrdli¢kov prispevok vylozZili
len ako chvélu alebo obranu na ¢esky jazyk, resp. slovansku re¢, obhajobu svojbytnosti
narodov a ich jazyka, navySe poznacenu nazormi predchadzajiceho storocia, a tym ako
sa slavizmus chapal v obdobi baroka. Na mnohych miestach — v ¢lanku — mézeme mat’
k tomu i dévod. Na§ pohl'ad sa vSak za¢ne menit, ked’ si uvedomime, ze ¢lanok je napi-
sany nielen ako obrana, ale obsahuje aj pomerne znaéné mnoZzstvo polemickych argu-
mentov. Analyza textu ukazuje, Ze prispevok vyznieva ako priama polemika s oficialnou
germanizacnou politikou. Potvrdzovali by to viaceré vyroky autora, ktoré su kriticky
adresované panovnikovi Jozefovi II., ako aj argumenty, ktoré zd6évodiovali praktické
potreby pouZivania narodného jazyka ako turadného. Z tohto hl'adiska mozno potom
spominanu uvodnu formulaciu ¢lanku chapat’ ako tvrdenie podporujuce tla¢ v narodnom
jazyku. Nesporne o tom sved¢i i zavere¢na &ast’ prispevku: Povinnost radéji tu jest kaz-
dého rozumného, jednomu kazdému jazyku cest jeho priti, a jestli krestanem jest se
modliti, aby co nejspise kazdy jazyk vyznavati mohol, Ze Jezis Kristus jest Panem v Slavé
Boha Otca.”!

V podobnom duchu je pisany aj ¢lanok Ndarod slovensky. E. Fordinalova povazuje
za jeho autora Augustina Dolezala.”> Oproti predchadzajicim ¢lankom je vynimogny
v tom, ze pojmom slovensky narod autor oznacuje priamo slovenské etnikum. Prispevok
jednak zaujimavo propaguje Papankovu knihu Historia gentis Slavae (1780), priCom
znej prebera viaceré informacie, jednak polemizuje so snahami vyvratit legitimnost
pouzivania slovenéiny a narusit’ etnicku identitu Slovakov. Autor na viacerych miestach
presne vymedzuje teritorium Slovakov, a tak nemo6ze byt pochyb, Ze mysli na slovensky,
nie na slovansky narod: Ale my toto vse na strane zanechavajice, s vysoce ucenym,
a slavnym historikem narodu slovenského Jirim Papankem neomylné se domnivame, Ze
starodavni kralovstvi slovenské: Dunaj, Moravu, Vah, Hron, Nitru, Turjec, Oravu, Ipel,
Hernad, Sagov, Poprad, a jiné mnohé malé i veliké tekouci vody v sobé obsahovalo. *
Autor vyzyva sukmenovcov k zaujmu o /literni uméni, ktoré umoziuje pestovanie mate-
rinského jazyka.

Analyza vybranych prispevkov zo Starych novin potvrdzuje, Ze sa v tejto vedecko-
-kulturnej revue uz diferencuje etnicky zaklad kultury. Hoci autori prispevkov prikladaji
vel'ky vyznam jednotnej slovanskej pospolitosti ako velkému, zvi¢sa utla¢anému celku,
poukazuju aj na svojbytnost’ narodnych literarnych kultir a na potrebu ich pestovania.
Koncepcia a obsahova Struktura tejto vedecko-kulturnej revue bola v plnom rozsahu aj
premyslenym prostriedkom masovej pronarodnej ofenzivy, teda takej, ktora mala po-

3! Ref. 28, 5. 438.

2 FORDINALOVA, E.: K autorstvu ¢lanku Narod slovensky v Starych novinach. In: Slovenskd literatiira,
ro¢. 38, 1991, ¢. 4, 5. 329 - 332.

' Ndrod slovensky, ref. 8, s. 726.
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zdvihnit' ndarod ako celok. Sved¢ia o tom aj viaceré kritické poznamky vydavatela na
margo odrodilych prislu§nikov naroda, no i nazory prispievatelov jednotlivych ¢lankov.
Vyznamnu dlohu pri budovani ,,projektu rozvoja vzdelanosti a kultiry* zohravala insti-
ticia autora — skribenta.** Pojem skribent v tomto ponimani predstavoval nielen autora,
ale aj sprostredkovatel'a vzdelanosti, ucenca, uéitela, ¢loveka Siriaceho osvetu. Popri
termine skribent sa pouzivalo aj oznadenie spisovatel. Spomedzi vietkych skribentov sa
vel'mi Casto spominaju najmi ti, ktori pidu o historickych udalostiach. Na histériu sa
v zmysle stuvekej dobovej instrukcie i v zmysle narodno-buditel'ského zameru kladol
v ramci Starych novin zna¢ny doraz.

Skribent bol totiZ podla prispievatel'ov priamo zodpovedny za pozdvihnutie svojho
naroda 1 medzi inymi etnikami. Tohto pravidla sa pridfzal aj autor ¢lanku Ndrod sloven-
sky: Prirozena jest to véc, Ze kazdy scribent, kdyZ o svém ndrodu pise, usiluje se, aby
o takovém co nejvznésenéji mluvil. I ja pravé tuto reguli zachovaivaje; o pivodu, krdlov-
swi, kralich, a kterychkoli jinych vécech k tomuto ndarodu prislouchajicich, nemohu nez
co k slavé, a vznesenosti tohto narodu prislusi mluviti.”

Skribenti — autori, ktori si podl'a vyssie uvedenych tvrdeni zodpovedni za pozdvihnu-
tie a vzdeldvanie naroda, prinasaju Citatelom prispevky, ktoré reprezentuju rézne druhy
literntho uméni. Zoznamuju ich s vyznamnymi eurépskymi kralovskymi rodmi, ¢im ich
uvadzaju do SirSieho eurdpskeho kontextu. V§imaju si mentalitu jednotlivych narodov, ich
dejiny — tieto pripady pouzivaju ako priklady kladnych ¢&i zapornych vlastnosti, aby sa pod-
I'a nich mohli Slovaci spravne vnutorne formovat’. Vedu Slovakov k tolerancii k inym naro-
dom. Zarad’uju ich do skupiny ostatnych narodov, sustred’uju sa na otazku jazyka, pouka-
zuju na dolezitost’ pestovania materinského jazyka, venuju sa etymologii slov, histérii jazy-
ka 1 jeho niektorym lingvistickym charakteristikam. Predkladaju ¢itatelom nezname pojmy,
ktoré zaroven vysvetluju a zarad'uju podl'a sivekej klasifikacie vednych disciplin, predsta-
vuju vyznamné osobnosti, vzdelancov, podavaju praktické priklady zo Zivota, ktoré maju
u Citatel'ov rozvijat’ jednak mravné citenie, jednak ich maji motivovat k spravnym posto-
jom. Praktické rady ich mali usmernit’ najmd pri vychove deti, pri lieCeni a diagnostike
niektorych ochoreni a pri zavadzani pokroku do kazdodenného zivota.

Stidia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 2/4111/4 Od ,,literniho uméni "
k literature (proces utvarania domaceho literarnovedného pojmoslovia koncom 18. a na
zaciatku 19. storocia). Ved. riesitelka PhDr. E. Brtanova, CSc.

¥ Tak, kdo sobé clanek o slonu aneb velrybu znéjici v téchto nasich listech pilné precte, tym znaméjsi
sobé samou véc ucini.” In: Ref. 23, s. 128. Vznik pojmu spisovatel presne zachytavaju aj PreSpurské
noviny (31. 12. 1785, & 103): spisowati ... jeho vysoce-ucenost (classimus) Pan Stépan kromp... Dosa-
vadni téchto Nowin spisovatel Sel za uhorského knéze do Hornych Selib. Ked’ si porovname pouzivanie
jednotlivych pojmov s Bernolakovym slovnikom, ktory vlastne zaznamenaval uz fixované lexikalne jed-
notky, zistujeme, ze autor a skribent sa u Bernolaka nenachadzaji. Namiesto toho je tam uvedeny pojem
Spisowaiii, 4. n. v. spisani. Spisani. a — conscriptio, nis, f.; das Zusammenschreiben, dszve (meg)aras.

B Ndrod slovensky, ref. 8,s. 721.
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SUMMARY

During the period of Enlightenment the communication among intellectuals was being changed in its
intensity and extent. “Public communication” was being developed in more various forms and by new means,
a large scale of magazines, newspapers created a possibility to invite publics to become a participant of the “public
dialogue™. The addresser of it was not just a circle of scholars but the wide community of people. To make the
“public dialogue  easier and to reach better quality of it, it became necessary to use domestic languages for the
“public communication”. One of the most important periodical, scholarly — cultural review, called Staré noviny
literniho umeéni (Old Papers of the Art of Literature, 1785 - 86). The chief editor and a founder was a Lutheran
priest and a scholar Ondrej Plachy. This review was of high quality reaching the contemporary European standard,
in Slovak — Czech cultural context it was the only periodical of this type. Original articles of authors of Slovak
origin represented ‘the major part of the review. They promoted knowledge of many various areas of social
disciplines and sciences with an aim to develop cultural consciousness of the Slovak ethnic as well as to develop
their domestic language. Many of the articles were like open polemics to official policy of Vienna Royal Court
with approach to Germanify other non German speaking nations of the monarchy. The authors of the review tried
to persuade publics that for each one ethnic is a priority to be educated in domestic language and to have a space to
develop and build up own culture.
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